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Abstract
Die Abstufung der Krankenkassenprämien nach Rauchern und Nichtrauchern würde einen Schritt weg
von der Einheitsprämie bedeuten. Die Autoren des folgenden Beitrags kommen in ihrer ökonomischen
Analyse zum Schluss, dass diese Abstufung die Effizienz der gesetzlichen Krankenversicherung
verbessern würde
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NichtraucherprämienbrächtenmehrEffizienz
insGesundheitswesen
Förderung der Prävention ohne Angst vor Umgehungsspielen der
Krankenkassen
VonPatrickEugster undPeter Zweifel*
Die Abstufung der Krankenkassen-
prämien nach Rauchern und Nichtrau-
chern würde einen Schritt weg von der
Einheitsprämie bedeuten. Die Autoren des
folgenden Beitrags kommen in ihrer öko-
nomischen Analyse zum Schluss, dass
diese Abstufung die Effizienz der gesetz-
lichen Krankenversicherung verbessern
würde. (Red.)
«Economics is all about incentives – In der Öko-
nomie geht es generell um Anreize», sagte Robert
J. Aumann, Nobelpreisträger der Ökonomie, an
seinem Gastvortrag im vergangenen November
an der ETH Zürich. Anreize sind auch von zen-
traler Bedeutung, wenn die Auswirkungen der
geplanten Nichtraucherprämie in der obligatori-
schen Krankenversicherung abgeschätzt werden
sollen. Eine Mehrheit der Schweizer Bevölkerung
würde laut Umfrageresultaten eine Abstufung
der Krankenkassenprämien nach Nichtrauchern
und Rauchern begrüssen.
Jagd auf gute Risiken
Wie ist diese vom Departement Couchepin vorge-
sehene Massnahme aus ökonomischer Sicht zu
beurteilen? Einerseits ist diese Abstufung ein
Signal an Versicherte und Krankenkassen, von
dem man eine Förderung der Prävention erwar-
ten darf. Anderseits, und dies wäre weitaus weni-
ger produktiv, könnte sie von den Krankenver-
sicherern zur Selektion der «Kunden» mit günsti-
gen Risiken verwendet werden.
Weil die Versicherungsbeiträge laut Gesetz als
Einheitsprämie auszugestalten sind und inner-
halb einer Kasse nicht nach dem Risiko abgestuft
werden dürfen, haben die Krankenkassen einen
starken Anreiz, Versicherte mit möglichst günsti-
gen Risiken im Bestand zu haben, die einen
Deckungsbeitrag zur Finanzierung des Defizits
leisten, das von den «Kunden» mit ungünstigen
Risiken verursacht wird. Der seinerzeit eingerich-
tete Risikoausgleich soll diesen Anreiz dadurch
neutralisieren, dass Versicherer mit zu vielen
günstigen (männlichen und jungen) Risiken eine
danach berechnete Summe in den Fonds des
Risikoausgleichs einzahlen müssen. Umgekehrt
erhalten jene Versicherer mit überdurchschnitt-
lich vielen ungünstigen Risiken aus dem Risiko-
ausgleich eine Art Subvention. Zurzeit wird im
Parlament die Diskussion über eine verbesserte
Formel für den Risikoausgleich geführt, wobei die
Kriterien Alter und Geschlecht möglicherweise
durch die Kriterien Spitalaufenthalt oder Pflege-
heimaufenthalt im Vorjahr ergänzt werden sollen.
Risikogerechte Prämien
Die Wirtschaftstheorie sieht grosse Vorteile in so-
genannten Grenzkostenpreisen. Diese Preise sor-
gen dafür, dass die Zahlungsbereitschaft der
Nachfrager (die mindestens so gross sein muss wie
der zu entrichtende Preis) die zusätzlichen Kosten
deckt, die für die Bedienung der Nachfrager auf-
gewendet werden müssen. Im Falle der Kranken-
versicherung sind die Grenzkosten die in Zukunft
zu erwartenden Aufwendungen für die Kranken-
pflege eines zusätzlichen Versicherten. Dies be-
deutet allerdings nichts anderes, als dass die Prä-
mien nicht einheitlich, sondern risikogerecht ge-
staltet werden sollten. Die Differenzierung zwi-
schen Nichtrauchern und Rauchern begründet
einen Schritt in die Richtung risikogerechter Prä-
mien. Dies hat den zusätzlichen Vorteil, dass sich




Weniger eindeutig sind die Anreize für den Kran-
kenversicherer, Risikoselektion zu betreiben. Es
ist zu vermuten, dass die durch Rauchen beding-
ten Gesundheitskosten erst einige Jahre nach Ver-
tragsabschluss anfallen werden. Deshalb kann es
für den Versicherer von Vorteil sein, junge Rau-
cher anzuziehen, deren hohe Prämie auf abseh-
bare Zeit über den zu erwartenden Aufwendun-
gen liegt. Umgekehrt können auch alte Nichtrau-
cher attraktiv sein, weil deren Gesundheitskosten
immer noch so niedrig sind, dass sie durch die
reduzierte Prämie mehr als gedeckt werden.
Diese Art der Risikoselektion steht den Versiche-
rern in vielen Fällen offen, auch wenn sie zurzeit
keine Information über das Rauchen einfordern
dürfen. Über die Zusatzversicherung, wo diese
Frage zulässig ist, können sie diese Information
leicht erhalten.
Auf den ersten Blick könnte man zum Schluss
kommen, die Unterscheidung zwischen Nichtrau-
chern und Rauchern begünstigte die Risikoselek-
tion bei Krankenkassen. Auf den zweiten Blick
zeigt sich allerdings, dass die Krankenversicherer
schon jetzt erhebliche Anstrengungen zur Risiko-
selektion unternehmen. Diese gehen mittlerweile
sogar so weit, dass Interessenten zuerst am Tele-
fon auf ihren Risiko-Status hin eingeschätzt und
dann einer bestimmten Kasse (im Verbund der
eigenen Versicherungsgruppe) mit niedriger bzw.
hoher Einheitsprämie zugewiesen werden. Damit
ist dem Buchstaben des Gesetzes zwar Genüge
getan, doch unter Aufwand erheblicher Ressour-
cen zu seiner Umgehung. Die Unterscheidung
zwischen Nichtrauchern und Rauchern (aber
auch beispielsweise zwischen Nichtalkoholikern
und Alkoholikern) führt jedoch näher an risiko-
gerechte Prämien heran und vermindert insofern
auf Kassenseite den Anreiz zur Risikoselektion.




Falls es heute keine Risikoselektion gäbe, würde
die Einführung von Nichtraucherprämien ohne
Zweifel bei Krankenkassen Anstrengungen zur
Risikoselektion induzieren. Aber dank Informa-
tion aus Zusatzversicherungen und durch die Zu-
weisung zu bestimmten Kassen im Verbund wird
bereits heute das Herauspicken der Kunden mit
begehrteren Risiken in grossem Stil betrieben. In
dieser Situation führt eine Abstufung der Prämie
zwischen Nichtrauchern und Rauchern näher an
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risikogerechte Prämien heran, würde also den
Anreiz zur Risikoselektion abschwächen. Dazu
kommt die präventive Wirkung, so dass der Vor-
schlag aus dem Departement Couchepin eine Sys-
temverbesserung verspricht.
* Peter Zweifel ist Professor für Volkswirtschaftslehre am Sozial-
ökonomischen Institut der Universität Zürich; Patrick Eugster ist
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